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А.И. Илиади (Кировоград)
неславянская лексика в гидронимии дона: 

этимологические этюды. II1

Статья посвящена этимологическому анализу несколь-
ких восточнославянских гидронимов, предположитель-
но, имеющих иранское происхождение, что согласуется с 
известными лингвистическими выводами об иранском насле-
дии в некоторых гидронимических ареалах России и Украины. 
Для каждого из анализируемых названий с разной степенью 
вероятности восстанавливается отраженная в нем арха-
ичная восточноиранская форма, озаглавливающая соответ-
ствующий этимологический этюд. В частности, предлага-
ется сармато-аланское происхождение для Анзáф, Анзáп-
Тарамá = *anz-āpa, *anz-āf, Арчад = *[h]ar-čād, Барзнáдь = 
*barz-nadi-, Бородойка = *varu-dayaka, Варгунка, Ворганка = 
*varu-gan, Сусат, Сусад, Сугадь = *sūsat, Ханжа = *xanʒa.

Ключевые слова: этимология, дериват, ареал, рефлекс, 
гидроним.

Территория, покрытая речной сеткой гидросистемы Дона, 
является «преддверием» к Приазовью, вместе с которым она 
образует очень сложный в этноисторическом отношении реги-
он. Естественно, что этносы, сменявшие друг друга или сосуще-
ствовавшие здесь, оставили после себя многочисленные следы 
в виде географических названий, древнейший слой которых, по 
справедливому мнению Е.С. Отина, образуют иранские. Скифы 
и сарматы были древнейшим населением Подонья и Приазовья, 

1 Продолжение. Начало см.: In Nōminum Spatio : Материалы II Междуна-
родных ономастических чтений им. Е.С. Отина (22 – 23 октября 2016  г.)  / 
[отв. ред. В.М. Калинкин]. – Донецк: Изд. Фонда «Азбука», 2017. – С. 
61–67.
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потому их топонимическое наследие сохранилось очень слабо, 
причем часто оно скрыто под позднейшими словообразователь-
ными «наслоениями» или же вовсе искажено переделкой перво-
начальной формы в языке тех, кто сменил тут иранские племена. 
Ср. предположение Е.С.  Отина о том, что «Многие скифские 
гидронимы или забыты, или выступают инкогнито, перелицо-
ванные вследствие ложной этимологии» [8: 64, 65]. Высказанная 
еще в 1963 году, эта мысль сохраняет свою актуальность и по 
сей день, т. к. еще не сделаны сколько-нибудь серьезные шаги 
для обнаружения этого скрытого яруса в местной топонимиче-
ской системе, для чего, конечно, необходимо накопление фактов. 
Изложенные ниже наблюдения развивают идею о возможности 
выделить в донской гидронимии лексические реликты языка, 
предположительно, сармато-аланского населения Подонья, 
входящего в ареал скифской и сарматской археологических 
культур. Как аргумент предлагается этимологический разбор 
нескольких названий водных объектов гидросистемы Дона.

*anz-āpa, *anz-āf
Анзáф, Анзáп-Тарамá – балка п. Кальмиуса [5: 252]. 

Отражение сарм.-алан. *anz-āpa, *anz-āf *‘узкий поток’, 
‘балка’, которое имеет точную параллель в другом ареа-
ле восточноиранской топонимии, ср. тадж. географическое 
название Anzob на территории исторической Согдианы = 
согд. *anz- ʻузкийʼ & согд. хр. ʼb, ʼp ʻводаʼ [11 (1: 177, 312)]. 
Иранское слово было усвоено (видимо, через какое-то иное 
посредничество) тюркоязычным греческим населением 
(урумами), чья топонимия характеризуется использовани-
ем географического термина тарама ʻбалкаʼ (ср. Ксенúта 
Тарамá, Ксерó Тарамá и др.) в описательных названиях балок 
и притоков небольших степных рек, большая часть которых 
примыкает к бассейну Кальмиуса [9: 86, 87, 89–93].

*[h]ar-čād
Арчад – река в бывш. Кепинской станице Области 

Войска Донского [13: 129], Арчада, Арчеда – правый рукав 
Хопра и левый рукав Медведицы в бассейне Дона [10 (1: 278, 
435, 436)]. Вряд ли стоит относить к тюркской топонимии, 
образованной от названия можжевельника или сосны арчá 
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(так см. [10 (1: 435)]: тат. арча): смущает исход основы на -д-2, 
к тому же это слово, кажется, не известно тюркской географи-
ческой лексике Подонья. Скорее, можно предполагать сарм.-
алан. *[h]ar-čād < иран. *hara-čāta- ʻ«проточный» колодецʼ, 
ср.: иран. *har- ʻпередвигаться, идти, течьʼ и осет. cad, cadæ 
ʻозероʼ, согд. будд. čʼt [čāt] ʻколодецʼ, вах. čot ʻтечь, промоина 
в краю арыкаʼ [1 (1: 285); 11 (2: 252; 3: 369)].

*barz-nadī-
Барзнáдь [Барз|над’], -і – поток в бассейне Северского 

Донца (другое название – Берéзовий) [5: 252]. Славянское 
освоение среднеиран. *barz-nadī- ‘березовый поток’, ср. осет. 
bærz ‘береза’ (< *barza-) [1 (1: 253)] и плохо сохранившее-
ся иран. *nadī- ‘река, поток’ ~ др.-инд. nad- ‘то же’ [11 (5: 
417–418)]. Видимо, не случайно употребление параллельного 
названия потока Берéзовий, которое проясняет мотив номи-
нации водного объекта. Т. к. современный облик гидронима 
показывает в первой части Барз-, а не *Бороз-, нужно думать, 
что знакомство славян с ним произошло после завершения 
процесса развития полногласия (torot) в словах, построенных 
по формуле tort.

*varu-dayaka
Ст.-рус. Бородойка, 1645 г. – река, упоминаемая в доку-

ментах в связи с другой рекой – Усмонь [2 (2: 163)], совр. 
Усмань – левый приток Воронежа, чье течение соприкасает-
ся с ареалом иранской (скифской) археологии. Ранее нам уже 
приходилось рассматривать это, гипотетически, восточно-
иранское название (см.: [7: 67–68]), но сейчас опыт анализа 
не кажется нам удачным, т. к. упирается в трудности фонети-
ческого характера и не очень убедительно объясняет возмож-
ный мотив номинации. Однако эти трудности преодолевают-
ся, если предположить в Бородойка отражение скиф., сарм. 
*varu-dayaka ‘с широкими притоками’ или ‘широкий приток’. 
Ср. ко второй части (< *daia-ka-) дериваты от иран. *da-ia-

2 Лексикализованная тюрк. форма местного падежа с показателем 1 и 2 л. 
ед. и мн. ч. -dA? Каково в таком случае вкладываемое в гидроним значе-
ние? Или же это одно из редких в татарском языке производных с суфф. 
-ыт/-ет, -т (-ат/-әт)? Ср. сырт ʻхребетʼ ~ сыр ʻграньʼ [4: 121].
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‘становиться’, ‘попасть, выпасть’, в частности, пшт. lwed- : 
lwedə́l- ‘впадать (о реке)’ [11 (2: 431)]. В структурно-типо-
логическом плане интересно сравнение с авест. adj. vouru.
kaša- ‘с широкими заливами’ как название мифического боль-
шого моря, соответствующего Мировому океану, adj. vouru.
gaoyaotay- ‘с широкими пастбищами’ и под. [15: 1429, 1430]. 
Мена анлаутного *в- > б- не обязательно является следствием 
развития гидронима в славянской речевой среде: b- тут может 
иллюстрировать один из случаев перестройки этимологиче-
ского анлаута по типу *ṷ- > *w- > *β- > b-, как это наблюдает-
ся в истории фонологической системы осетинского языка [14: 
189]. Т. е. *varu- > *βaru- > *baru-.

*varu-gan
Варгунка [10 (2: 78)], Ворганка – балка, п.п. реки Волчьей 

в гидросистеме Цымли [17 (1: 260); 10 (2: 78)]. В ономасти-
ческой литературе сравниваются с русским диалектным апел-
лативом дон. варгýнка ʻбалкаʼ, ʻчасть селенияʼ3 [10 (2: 78)]. 
Но в связи с тем, что существует вариантная форма Ворганка, 
фонетическое тождество Варгунка и варгунка вполне может 
оказаться вторичным, т. е. результатом перестройки гидрони-
ма под влиянием апеллатива.

Поскольку гетерогенность обоих вариантов вызывает 
серьезные сомнения, нужно искать общую для них истори-
ческую основу. Стоит говорить о славянской словообразова-
тельной (суфф. -к-) адаптации сарм.-алан. *varu-gan (< *ṷaru-
kana-) ‘широкий арык, канал’. Велика вероятность усвоения 
лексемы опосредованно – от местного тюркского населения, 
что подводит к мысли о тюрк. антецеденте *Var[u]γan, разви-
тие которого в русской диалектной речи привело к возникно-
вению вариантов Варгунка, Ворганка. Интересно, что каждый 
из них сохраняет вокализм только какой-то одной из двух 
частей исходного тюркского (< иран.) названия (ср. Вар- в 
первом и -ган во втором), т. е. отсутствует форма с этимоло-
гическим *а в обоих слогах.

*sūsat
Сусат – река в бывш. станице Раздорской Черкасского 

3 Это слово остается этимологически неясным, см.: [3: 80].
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округа Области Войска Донского [13: 35], Сусат, Сусад, 
Сугадь – приток Сала [10 (2: 542)]. Третья форма явно гете-
рогенна относительно двух предыдущих: предположительно, 
это местный фонетический вариант такой диал. лексемы, как 
рус. костром., курск. сугáт ʻшум, гам, крик; толкотняʼ [12 
(42: 144)], т. е. «шумная река», ср. многочисленные гидрони-
мы этого же семантического ряда: Гуркало, Шепот, Гук и пр. 
Если Сусад – переделка неясного Сусат под влиянием русских 
слов с корнем сад- (сад, садить + префикс су-), то это послед-
нее возможно понимать как сарм.-алан. *sūs-at < *saušaϑa- = 
ʻпересыхающая (в засуху) речкаʼ как возможное вариантное 
образование к иран. *saušana- (~ др.-инд. śoṣana- ʻсухостьʼ, 
ʻсушьʼ, ʻзасухаʼ) > осет. sūsæn = ʻзасушливый месяцʼ [1 (3: 
174–175)]. К словообразованию ср. суфф. -æt в осетинских 
топонимах Wærgæt, Legæt [6: 96, 101].

*xanʒa
Ханжа – балка в бывш. Чистяковской волости Области 

Войска Донского, ср. еще название поселка Ханжинский 
при балке [13: 142], производное на -ин-ск- по типу Ялта > 
ялтинский. Нам представляется, что это результат развития 
в иноязычной (тюркской?) среде иран. формы типа осет. диг. 
*xænʒæ < иран. *xan-ča- ʻисточник, колодецʼ (~ авест. xan-), 
для которой существует весьма бликий древнеиранский 
аналог в виде *Xan-ča-, а также *Xanča-ka-, *Xanča-n-iya- 
(известны по элам. AšKán-sa-an, AšKán-sa-ka4 и AšKán-sa-nu-ia; 
формы приведены по: [16: 376] вслед за В. Хинцем и Х. Кох).
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